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HU 15.05.2013 Statusgruppe der SoMi
SoMi zur geplanten Fakultitsreform

Die Gruppe der Sanstigen Mitarbeiterinnen der HU ist per se weder gegen eine Governance- noch
gegen eine Fakultatsreform, so sie inhaltlich begriindet und mit nachvollziehbaren und
realisierbaren Zielen ausgestattet sind.

Wir halten eine Verwaltungsreform in vielen Bereichen sogar fur wichtig, sehr sinnvoll und ange
Uberféllig.

Auch wenn die geplante Fakultdtsreform unabhéngig von der Verwaltungsreform ist, sind beide
Prozesse nicht ohne Auswirkungen aufeinander. Insofern werden sie von unserer Statusgruppe
grundséatzlich auch gemeinsam adressiert bzw. bei Entscheidungen im Zusammenhang beriick-
sichtigt.

Strukturanderungen kénnen sinnvell und notwendig sein; unserer Auffassung nach mussen far
eine Fakultitsreform aber treibend die Fscherinteressen sein, auch im Sinne des Zukunfts-
konzeptes: ,Mit der Fakultdtsreform wird nicht top down ein neues Organigationsschema iiber die
Institute gelegt, sondern €in aus wissenschaftlichen Entwickiungsbedirfnissen abgeleitetes
Srrukturmodell entworfen ...*' . Solche Interessen wollen wir in der Planung durch unsere
Erfahrungen konstruktiv begleiten und in der Realisierung bestmaglich unterstiitzen, um eine
zligige Umsetzung zu ermiglichen.

Leider sind uns dazu in der jingeren vergangenheit viel zu wenige mbglichkeiten gegeben worden.
Trotz Ankiindigung durch das Présidium, auch bei unserem letzten Treffen am 22.01.13, haben
unsere Vertreterinnen sawohl kaum Maglichkeiten gehabt, am Prozess teilzunehmen, noch sind
unsere geduflerten Hinweise und Bedenken merklich in jetzt vorliegende Dokurmente {AS-V0L zum
14.5.13 + Anlagen) eingeflossen. Immer wieder wurden wir auf konkrete Nachfrage nur mit
Allgemeinaussagen vertrostet, auch auf dem VerwaltungsleiterInnen-Workshop in Schmibckwitz.
Dort wurde zwar Uber die Fakuttitsreform gesprochen, aber entweder wurden nur Allgemeinpléatze
wiederholt oder auf Modelle und Berechnungen verwiesen, die erst noch kommen sollten {und
noch sollen).

Die Darsteliung des Prozesses und der Ergebnisse durch das Prasidium weicht u. E. deutlich von
dem ab, was in der Universitatsoffentlichkeit diskutiert wird, ganz abgesehen davon, dass fast nur
Ober Fakultats- und so gut wie nicht Uber Verwaltungsreform gesprochen wird. Eine erfolgreiche
Verwaltungsreform kann aber eine gute Basis fur eine Fakultdtsreform sein. Wir unterstiitzen die
Aussage des Wissenschaftsrates, die wir selbst auch schon thematisiert haben, namlich, dass ein
erhebliches Risiko in der Gleichzeitigkeit von Governancereform und Implementierung des
Zukunftskonzeptes liegt und die Dinge deutlich verkompliziert. Wir unterstitzen deshalb auch die
Meinungen aus der Universitat, die eine Entschleunigung dieses Prozesses anregen.

weil die Verwaltungsreform mdoglicherweise tief in fakultatsinterne Prozesse eingreifen soll, teilen
wir auch nicht die Auffassung, dass der Wissenschaftsrat mit dem Hinweis auf ,eine umfassende
Governancereform mit dem Schwerpunkt auf die Fakultiten*? vordergriindig eine duBerliche
Fakultatsreform im Blick hatte. Dieses Ziel ist u. E. durchaus mit der Verwaltungsreforrm auch in
den Fakultiten erreichbar. Auch ist es u. E. die Frage, ob eine kompliette AuBerliche Fakultdtsneu-
sortierung tatsachlich zur profilbildung jetzt nétig und sinnvoll ist, denn als Innovationszentren
fuhrt die HU ja gerade IRI und IZ ein und innovative Forschung wird sich (hoffentlich) immer auch
{iber Fakultdtsgrenzen hinweqg entwickeln.

In der AS-Sitzung am 14.5.13 wurde vom Prasidium festgestellt: ,Es steht wortlich drin:

* Governancereform mit dem Schwerpunkt auf den Fakultaten'. Wir haben uns dazu verpflichtet
und ... wir missen liefern.” Wir haben das so leider nicht finden kdnnen, weder im
Zukunftskonzept noch im Papier des Wissenschaftsrates. Abgesehen davon: Im Mittelpunkt der
Zielperspektive 3 wird die Govermnancereform beschrieben, als deren Ziel u. a die Starkung der
Kompetenzen und Strategiefahigkeiten der Fakultiten genannt wird und die sich so natirlich in die
Fakultaten hinein auswirken wird. Da die Fakultatsreform im Zeitplan des Zukunftskonzeptes
ebenfalls nicht vorkemmt und im zusammenhang mit ihr immer von L mittelfristig™® die Rede ist,
ist uns nicht klargeworden, warum nun hauptsachlich die Fakultdtsreform zum erklarten Ziel und
Dreh- und Angelpunkt gemacht wird.

Den Prozess der Fakultdtsreform pach einer Governancereform zur Effektivierung von Verwaltung
und Starkung der Kultur der Ermoglichung stellen wir uns (entsprechend der Aussagen aus dem
Zukunftskonzept Wissenschaftsaddquate Steuerung hedeutet ... Rationalitdt, Plausibilitat,
methodische Absicherung und Uberprufbarkeit .. wie folgt vor: Ausgehend von einer
griindlichen IST-Analyse, der Darstellung des tatséchlichen Reformbedarfs und der Darstellung der




konkreten Ziele einer solchen Reforrm muss im Dialog mit den Fachern ein Reformvorschlag
erarbeitet und dargestellt werden, dass der Reformvorschlag die anvisierten Effekte zu erreichen
geeignet ist. Liegt dann noch eine nachvollziehbare Kostenschatzung rechtzeitig var der 1. Lesung
einer AS-Beschlussvorlage vor, kann der AS nach u. U. paralleler Befassung durch die EPK (ggf.
die HHK und die LSK} und nach Einholung von Stellungnahmen der jetzigen Fakultdten als
Grundrechtstréger It. VerfHU einen fundierten Vorschlag fiir das Kuratorium beschlieBen, wenn ihn
das alles Gberzeugt.

Von der Leitung der HU wird immer wieder die Notwendigkeit van Reformen in der Verwaltung
(zentral und dezentral} benannt, die auch von den SoMi so gesehen wird. Insbesondere die
zunehmende Zahl von Uberlastanzeigen, die hohe Zahl an Mehrarbeitszeiten in vielen Bereichen®,
die Verzégerungen in bestimmten verwaltungstechnischen Ablaufen® und die «Notwendigkeit des
ZurOckschaltens aus dem High-Speed-Modus” sind deutliche Anzeichen fir einen Zustand, der
dringend einer Anderung bedarf.

In diesem Zusammenhang hatte unsere Statusgruppe im Gesprich am 22.01.13 eine Reite von
Fragen und Problemen, die in den Prozess der Planungen und Entscheidungen der anstehenden
Reformen eingebracht werden missten, thematisiert, die zum groBen Teil unbeantwortet und
unberticksichtigt blieben. Deshalb wiederholen sich im folgenden einige Punkte aus unserem
letzten Papier:

* Im Zukunftskonzept wird die ,Stdrkung der Entscheidungs- und Strategiefdhigkeit der
Fakultdten" u. a. im Zusammenhang mit ,einer Governancereform” genannt.
Governancereform wird auch Fakultéten treffen, die von den aktuellen Diskussionen um
Fakultatsreform nicht tangiert sind, betrifft in den Publikationen bisher aber nur die
Modifikation von Entscheidungswegen sowie die Starkung der Fakultéten fiir Entschei-
dungs- und Entwicklungskompetenzen. Welche konkreten Schritte sind hier geplant?

* Esist unsere Auffassung, dass die zentralen wie dezentralen Verwaltungsabliufe sowie die
Verwaltungs- und Dienstleistungseinrichtungen’ prinzipiell serviceorientiert arbeiten, wobei
nattrlich Effizienz und Transparenz stets weiter verbessert werden kénnen. Im Zusam-
menhang mit der ,Kultur der Erméglichung™ ist von einer ,Erweiterung der Verwaltungs-
services"® die Rede und dabei insbesondere davon, die ,Serviceorientierung an der HU
auszubauen". Weiterhin ist der Aufbau mehrerer ,Servicezentren" bzw. von ,Service-
netzwerken" geplant. Das ist jedoch nur méglich, wenn auch eine quantitative Erweiterung
der Verwaltungs- und Dienstleistungsbereiche erfolgt. Wie soll das finanziert werden?

Die Stdrkung der Fakultdten gilt als ein wesentliches Ziel der Fakultitsreform - wie werden
in diesem Zusammenhang die Auswirkungen auf das Verwaltungspersonal beriicksichtigt?
Welche Vorstellungen gibt es, insbesandere das dezentrale Verwaltungspersonal zu
starken?

Im vorliegenden Papier, dessen Anlagen in diesem Punkt iibrigens fehlerhaft sind (Tabellen
Anlage 5, Beratungs-VL AS 14.05.13), wird ausgerechnet, dass das vorhandene Personal
iberwiegend ausreichen wird. Diese Auffassung teilen wir nicht, ganz im Gegenteil, bitten
aber um Offenlegung, wie diese Tabellen rechnen und wie diese Modellrechnung auf
andere Fakultiten iibertragen werden soll, urn hier detailliertere Hinweise geben zu
kdnnen. Auch sind konkrete, belastbare Aussagen zur Ausstattung der
Fakultdtsverwaltungen unbedingt nétig.

» Wie werden in diesem Zusammenhang die Schnittstellen zwischen zentraler und
dezentraler Verwaltung {neu) definiert?

¢ Im Zusammenhang mit der Fakultdtsreform ist auch von der Méglichkeit der ,Bildung von
Verwaltungsgemeinschaften" die Rede. Was ist unter ,Verwaltungsgemeinschaften" zu
verstehen und welche konkreten Planungen gibt es bereits?

s Bei der quantitativen Zunahme von Struktureinheiten® und deren z. T. unterschiedlichen
strukturellen Einbindungen in die HU ist zu fragen, wie die Anforderungen an das Angebot
der Verwaltungs- und Dienstleistungseinrichtungen beriicksichtigt werden? Wie finden
bspw. die Anforderungen an den erhéhten Support-Bedarf im Bereich der IT (zentral und
dezentral) eine entsprechende Beriicksichtigung?

» Wie werden inhaltliche Strukturierungen durch entsprechende logistische begleitet? Neue
Strukturen miissen verwaltet werden, und dies braucht einen zeitlichen Vorlauf. Auch ist
zur Umsetzung bestimmter logistischer Dinge ein Gesamtkonzept wichtig. Ohne Kenntnis
eines solchen kann keine solide Umsetzung erfolgen, sprich: Keine schrittweisen
Beschliisse, aber u. U. sinnvelle schrittweise Umsetzung.




Fazit:

Wird sich die Zahl der Institute in einzelnen Fakultdten weiter erhdhen, ist eine stdrker
strukturierte bzw. untergliederte Fakultdtsverwaltung notwendig. Gibt es an anderen
Universitaten erfolgreiche Beispiele hierfur, beispielsweise ab welcher GrdBe eine
Fakultatsverwaltung mit ,unterfiitterter” Leitungsstruktur notwendig ist? Die Etablierung
von Referenten ist ganz sicher nicht ausreichend.

Welche Ergebnisse hat die Prozess-Analyse der Verwaltung? Wie sieht das VPH-Konzept
«~ervice for Excellence" inhaltlich aus und wann wird es Gffentlich? Wie sind die Planungen
der Universitatsleitung bzgl. Verfahren zur Reform von Verwaltungsabldufen und -
strukturen an der HU? Gibt es Zeitvorstellungen?

Im Zukunftskonzept wird ein ,umfangreiches Personalentwicklungskanzept*'® angekiindigt.

Wann wird das prasentiert und wie werden auch die SoMi dort bericksichtigt?

Unabhangig von einer seribsen Kostenschatzung, die - wie geschrieben - rechtzeitig, u. E.
vor der 1. Lesung einer AS-Beschluss-VL, nachvollziehbar vorliegen muss: Woher kommen
die Mittel fOr die avisierten dynamischen und flexiblen Fakultdtsbudgets?

Eine Starkung der Entscheidungskompetenzen auf Fakultatsebene hat zwangslaufig auch
zunehmende Konkurrenzsituationen der Institute zur Folge und gleichzeitig werden in
GroBfakultiaten in den Fakultdtsriten dann einige Institute hzw. Facherinteressen (und
entsprechendes Fachhintergrundwissen filr Entscheidungen) gar nicht mehr reprasentiert
sein. Wenn in Zukunft die Fakultdtsrate alles entscheiden sollen (inkl. Personal- und HH-
Wirtschaft), kommt das nicht der Abschaffung der Institute gleich? Welche demokratischen
Instrumente sind hier denkbar? Wie kann dieses im Sinne eines Wettbewerbs Konstruktiv
umgesetzt werden?

Die EinfUhrung von Geschéftsfiihrern (GF) fiir GroBfakultdten hat deutliche Auswirkungen
auf die Verwaltungskultur und wird dann die Fakultdten noch mehr unterscheiden.

wiahrend Dekanlnnen an die Gremien gebunden sind, haben GF direktes Weisungsrecht ...
?

wie soll sich das Verhaltnis der GroBfakultdten zu den Mono-Fakultdten gestalten?

Im Zukunftskonzept wird betont, es seien alle rechtl. Voraussetzungen im Land Berlin
gegeben.!! Wie vereinbart sich das mit Ihren jetzigen Vorstellungen, ggf. die LVWO und
sogar das BerlHG &ndern lassen zu wollen, um die Vorstellungen zur Verwaltungsreform in
den Fakultdten zu realisieren?

Wir sind fiir eine Governancereform, auch in die Fakultdten hinein, und wollen sie aktiv
mitgestalten.

Wir wollen eine Fakultdtsreform unterstiitzen, wenn sie von den Fachem getragen wird.
Wir wiinschen uns eine Definition das Verhaltnisses Gouvernancereform - Fakultdtsreform.
Wir unterstiitzen die Forderung aus der Universitat nach Entschleunigung des gesamten
Prozesses und sind daflr, die beiden Bestandteile zu entkoppeln, soweit es geht, um
Risiken zu minimieren und den Prozess insgesamt optimierbar zu machen.
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Zukunftskonzept, 5. 59

GruBwort des Prasidenten zum Semesterstart $52013 + AS-VYL zum 14.5.13; im Papier des Wissenschaftsrates UND
im Zukunftskonzept sa nicht gefunden

Zukunftskonzept, 5. 59 + 71, sinngam&d 5. 68 + 53

Zukunftskonzapt, 5. 58 und <ahniich 5. 72

beides bspw. in der Personalversammlung am 27,11.12 thematisiert

bspw. beim Einschreibeverfahren fiir Studieninteressierte

wle Universititsbibliothek, Sprachenzentrum, HGS, CMS usw.

Zukunftskonzept, 5. 60

z. B. IRI, Drittmitteleinrichtungen, Exzellenzcluster, Programmeinrichtungen, Graduiertenschulen

. Zukunftskonzept, 5. 60 + 62
. Zukunftskonzept, 5. 74




